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Liiklusseaduse ja autoveoseaduse muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Kliimaministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks liiklusseaduse ning politsei-
ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu (eelndu). Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu,
esitades selle kohta jargmised markused.

1.

Eelndu § 1 p-ga 16 lisatakse liiklusseadusesse (LS) mh § 190" (rendile voi Glrile antava
kergliikuri, pisimopeedi ja jalgratta margistamine) ja § 190" (nduded kergliikuri, pisimopeedi ja
jalgratta rendile voi Ulrile andmisele). Samuti lisatakse § 190'%, mille kohaselt teostab
eelnimetatud satete alusel kehtestatud majandustegevuse nduete taitmise Ule riiklikku jarelevalvet
kohaliku omavalitsuse Uksus, kes voib selleks kasutada korrakaitseseaduse (KorS) §-des 30, 31,
32, 49, 50, 51, 52 ja 53 satestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid. Kuivérd nduded, mille taitmise
ule riiklikku jarelevalvet teostatakse, on olemuslikult seotud rendile voi Udrile antava kergliikuri,
pisimopeedi ja jalgratta kui vallasasjaga (st margistus sellel ja selle tehnilised nduded) ning selle
asumisega tédnavaruumis (piirkonnad, kus on piirangud parkimisele vdi sdidukiirusele), ei ole
piisavalt selge, miks on kohaliku omavalitsuse Uksusele vajalik ja proportsionaalne KorS § 50
(valdusesse sisenemine) ja § 51 (valduse labivaatus) erimeetmete volitamine.

Seletuskirjas on margitud, et véib olla vajadus siseneda ka ettevétja valdusesse ja veenduda, kas
ja kuidas KOV kehtestatud piirangud ettevdtja poolt tehnoloogiliselt 1abi sdidukite kaughalduse
rakendatud on. Olukorras, kus praktikas on tuvastatav, et kehtestatud néudeid rikutakse, st rendile
voi Ulrile antavaid kergliikureid, pisimopeede vdi jalgrattaid pargitakse lubamatul viisil vdi nendega
Uletatakse ettenahtud kiirusepiiranguid, ei pruugi olla riikliku jarelevalve menetluse Iabiviimiseks
kohaliku omavalitsuse sisenemine ettevdtja valdusesse ega valduse labi vaatamine vajalik, kuna
korrarikkumise tuvastamine ja selle |16petamiseks kohustamine on véimalik vdhem riivavate
meetmetega.

Ka ei ole seletuskirjas pdhjendatud, miks on téhusa riikliku jarelevalve labiviimiseks vajalikud KorS
§-des 31 ja 32 satestatud erimeetmete kohaldamise volitused, arvestades, et nduded, mille
taitmise Ule riiklikku jarelevalvet teostatakse, on olemuslikult seotud rendile voi Ulrile antava
kergliikuri, pisimopeedi ja jalgratta kui vallasasjaga (st margistus sellel ja selle tehnilised néuded)
ning selle asumisega tanavaruumis (piirkonnad, kus on piirangud parkimisele véi sdidukiirusele).
Seletuskirjast ei selgu, miks on ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks voi tdrjumiseks ning
korrarikkumise I6petamiseks vaja isikute suhtes kohaldada erimeetmena kutset ja sundtoomist voi
isikusamasuse tuvastamist.

Palume seletuskirja kindlasti lisada asjakohased pdhjendused véi jatta alternatiivina eelndu
kohase § 190'° loetelust valja viited KorS § 31, 32, 50, 51 erimeetmetele.

Eelndu § 1 p-ga 16 lisatakse LS-i ka § 190'¢, millega volitatakse kohaliku omavalitsuse Uksust
(KOV) eelnbuga LS-sse lisatavate § 1903 ja § 190" alusel kehtestatud nduete Ule riikliku
jarelevalve teostamise kaigus ka kontrolltehingu tegemiseks. Seejuures viidatakse
tarbijakaitseseaduse (TSK) § 63 regulatsioonile.



Kontrolltehing on tsiviildigusliku madgilepingu véi muu vdladigusliku tehingu tunnustega toiming,
mille tegemise eesmark on kontrollida oOigusaktiga kehtestatud nduetest kinnipidamist.
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 7 I16ike 1 kohaselt viiakse haldusmenetlus Iabi avalikult ning
HMS § 35 Ibigete 1 ja 2 kohaselt teavitatakse kontrollitavat isikut tema suhtes jarelevalve
teostamisest. Uldjuhul on ametnik kohustatud kontrollitavale isikule ennast tutvustama ning
andma isiku soovil selgitusi meetme digusliku aluse, sisu ja rakendamise viisi kohta (KorS § 11
I6ige 1), kuid kui see on valtimatult vajalik ohu tdrjumiseks, siis voib ametiisik enda tutvustamise
ja menetluse selgitamise kohustuse taitmist edasi lukata nii kaua, kui see on valtimatult vajalik
(KorS § 11 Idige 2). Kui ametiisiku tutvustamine ja menetluse selgitamise kohustuse taitmine ei
ole kohaldatava meetme olemuse vdi eesmargi tottu voimalik, siis ametiisikul neid kohustusi ei ole
(KorS § 11 Idige 3). Seega peab riiklik jarelevalve reeglina olema avalik ehk isikule peab uldjuhul
olema arusaadav, et ta osaleb riikliku jarelevalve menetluses. Kontrolltehingu tegemise diguse
saab seega anda korrakaitseorganile Uksnes juhul, kui korrakaitseorganil ei ole véimalik muu
meetmega moistlikult tdhusalt riiklikku jarelevalvet teostada ning ilma meetme kasutamiseta
esineb piisavalt suur oht olulisele hiivele. Margime siinkohal, et eelnduga antakse KOV-ile ka KorS
§ 49 satestatud erimeetme (vallasasja labivaatamine) kasutamise 6igus, mis juba véimaldab
seletuskirjas kajastatud modtmisi teostada. Seega on olemas muu meede, mille abil téhusat
jarelevalvet labi viia.

Veel tasub valja tuua, et eelndu kohaselt sooritatakse kontrolltehing TSK § 63 I6igetes 2—9 ja 11
satestatud tingimustel ja korras. Seega valistatakse TSK § 63 Ig 10 regulatsioon, mis sisaldab
oigust vajaduse korral kontrolltehingu kaigus omandatud vallasasja uurida, demonteerida ja
katsetada ning jalgida kontrolltehingu kaigus teenuse osutamist. Ka eelndusse ei ole samavaarset
erandit lisatud. Niisiis ei ole eelndu kohaselt kontrolltehingu kaigus véimalik vallasasja katsetada
ega jalgida teenuse osutamist.

Arvestades eeltoodut, ei nahtu hetkel, et esineks kaalukaid pdhjendusi, mis &igustavad
kontrolltehingu meetme kasutuselevottu. Palume seletuskirja asjakohaste pdhjendustega oluliselt
tadiendada. Alternatiivselt palume kaaluda kontrolltehingu regulatsioonist loobumist.

Eelnduga |dpetatakse liiklusjarelevalve sisteemi andmekogu ja edasine andmetddétlus hakkab
toimuma politsei andmekogus POLIS. Eelndu varasema kooskdlastamise kaigus palusime
hinnata, kas on vaja taiendada ka POLIS-e andmekogu eesmarki politsei- ja piirivalve seaduse
(PPVS) §-is 8, lisades sinna ka andmetdétluse liikusjarelevalve eesmargil. Seletuskirjas (Ik 13) on
toodud, et PPVS § 8 I6ikes 1 satestatud andmekogu eesmarki muuta ei ole vaja, sest seal esitatud
eesmark on piisav ka automaatse liiklusjarelevalve siisteemi andmete t66tlemiseks. Selguse
huvides palume seletuskirja tdiendada, kuidas sellisele jareldusele jéuti.

Seletuskirja lk-I 13 on selgitatud, et ennetava tegevuse andmekoosseis juba sisaldab
liklusjarelevalve andmekooseisu. Samas seaduse tasandil ennetava tegevuse andmekoosseise
voi tdddeldavate andmete kategooriaid toodud ei ole.

Selgitame, et igasugune isikuandmete t66tlemine (sh sailitamine) riivab pdhiseaduse §-s 26
satestatud digust eraelu puutumatusele. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega. See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3
esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivoimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Séttes véljendatud lildise seadusereservatsiooni pohimoétte jargi
peab pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja.

Eeltoodule tuginedes juhime tahelepanu, et politsei andmekogu reguleerivad satted on téna
kehtivas PPVS-s puudulikud. Seaduses peavad olema toodud vahemalt andmete kategooriad,
mida andmekogus téddeldakse, PPVS § 10 Ig 2 ei anna selgust, milliseid andmeid tegelikult
andmekogus tdddeldakse. Samuti satestatakse PPVS § 8 Ig 4 kohaselt andmete sailitamise
tadhtajad andmekogu pohima&aruses. Seoses sellega teeme markuse, et andmekoosseisud ja
andmete sailitamistahtajad tuleb reguleerida seaduse tasemel.

Kehtiva automaatse liiklusjarelevalve siisteemi andmekogu pohimaaruse (majandus- ja

taristuministri 30. aprilli 2015. a maarus nr 35) § 15 kohaselt otsustatakse andmekogu tegevuse
Idpetamisel andmete teise andmekogusse voi riiklikku arhiivi tGleandmine v&i andmete
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10.

11.

12.

havitamisele kuulumine ja nende Uleandmise vdi havitamise tdhtaeg. Seletuskirjast ei selgu, mis
saab andmetest, mis praegu liiklusjarelevalve andmekogus on - kas andmed kustutatakse voi
edastatakse POLIS-esse. Palume rakendussatetesse lisada, mida andmekogu andmetega
andmekogu I6petamisel tehakse.

Juhime tahelepanu, et AvTS § 433 Ig 3 kohaselt tuleb enne andmekogu I6petamist andmekogu
tehniline dokumentatsioon kooskdlastada Riigi Infoslisteemi Ametiga, Andmekaitse
Inspektsiooniga ja Statistikaametiga.

Seletuskirjast ei ole voimalik tuvastada, kuidas hakatakse tulevikus LS § 2242 rikkumisi statistikas
kajastama, kuidas see praktikas valja tuuakse. Kui jdada eelndus valjapakutud sénastuse juurde,
tekib kisimus, kuidas eristada, kui palju kergliikurite juhte oli alkoholi lubatud piirmaara Uletanud,
kui paljud olid narkojoobes, kui paljud joobeseisundis ehk nende Uihes grammis veres oli vahemalt
1,50 milligrammi alkoholi v6i tema valjahingatavas 6hus oli alkoholi 0,75 milligrammi Ghe liitri kohta
voi rohkem. Palume seda seletuskirjas véimalikult detailselt kirjeldada.

Seletuskirja k-l 3, 10, 11, 14, 30 raagitakse, kuidas liiklusdnnetuste statistika kohaselt oli
onnetusse sattunud kergliikurijuhtidest joobes 30%. Kahjuks ei selgu sellest, mida joobe all
konkreetselt silmas peetakse. Kas see on ainult alkoholijoove vdi on siia arvestatud ka
narkootikumide tarvitajad? Kas neid on voimalik eristada? Palume selles osas nii palju kui véimalik
seletuskirja tapsustada.

Seletuskirja Ik-I 14-15 tuuakse vélja:

LS-i § 2242 lisamisel tuleb arvestada ka koosmdéju § 106 lbike 1 punktiga 5. LS-i § 106 reguleerib
auto ja mootorratta juhtimiséiguse andmist ning I6ike 1 punktis 5 on sétestatud, et juhtimiséigust
ei saa teatud ajavahemikul taotleda, kui isikut on korduvalt karistatud LS-i 15. peatiikis sétestatud
védrtegude eest. Seega peab isik arvestama, et jalgrattaga, kergliikuriga vbi pisimopeediga
alkoholi piirmé&éra (iletades véi joobeseisundis sbites vbivad talle kaasneda ka muud tagajérjed
kui vahetult méératud trahv.

Palume selgelt valja tuua, kui pikk on see ajavahemik, mille kestel ei saa isik juhtimisdigust
taotleda. Samuti palume selgitada, mitmest rikkumisest algab korduvus. Justiitsministeerium saab
aeg-ajalt péérdumisi isikutelt, kes ei ole Uldse teadlikud LS § 106 regulatsioonist, arvatakse, et nt
vaarteo eest maaratud rahatrahvi tasumine annab kohe vdimaluse juhtimisdiguse taotlemiseks.

Seoses LS § 106 regulatsiooniga tuletame meelde meie 2023. a maikuu kooskdlastusringil tehtud
markust, milles palusime kaaluda LS § 106 muutmist selliselt, et juhtimisdiguseta sditmine ei
vélistaks juhtimisbdiguse taotlemist. Kooskdlastustabeli jargi on Kliimaministeerium ette
valmistamas liiklusseaduse muudatusi, mille raames vaadatakse Ule ka § 106 I6ike 1
muutmisvajadus tervikuna ja kaalutakse seejuures ka Justiitsministeeriumi esitatud ettepanekut.
Palume teavet selle kohta, kui kaugel on viidatud muudatustega tegelemine.

Seletuskirja mojude osas ei ole kasitletud NPALS § 15" kohaldamisest tulenevat koormust. Kui
kergliikuri juhte hakatakse narkootikumide tarvitamise t6ttu sdiduki juhtimiselt kérvaldama, siis
tdendoliselt suureneb menetletavate vaartegude hulk. Kui narkootikumide tarvitajaid on juba ka
kehtiva Giguse ehk § 259 16ike 1 rakendamise korval karistatud ka NPALS § 15" alusel, siis palume
selle ka eraldi seletuskirjas valja tuua, kui palju on selliseid rikkujaid olnud jne.

LS § 259 ( jalakaija, kergliikurijuhi, robotliikuri juhi véi kasutaja, jalgratturi, pisimopeedijuhi,
loomveoki juhi voi sditja poolt liiklusnduete muu rikkumine) 16ike 2 muudatusega kavandatakse
punktis 3 jalakaija, kergliikurijuhi, robotliikuri juhi v&i kasutaja, jalgratturi, pisimopeedijuhi,
loomveoki juhi vdi sbitja poolt liiklusohu tekitamise eest karmimat karistust, kui see on ette nahtud
mootorsodiduki- v6i trammijuhile LS § 242 ( mootorsoéiduki- voi trammijuhi poolt liiklusnduete muu
rikkumine) 16ikes 2. Vastavalt siis kuni 150 trahvithikut vdi kuni 100 trahvithikut. Meie arvates ei
ole see kuidagi 6iglane ega proportsionaalne. Kehtivas 6iguses on need karistusmaarad vordsed
ning selle juurde tuleks ka jaada.

Jaame jatkuvalt seisukohale, et eelndusse tuleb kavandada méju jarelhindamise kohustus. Eelndu
koostamisele ei eelnenud valjatdotamiskavatsust, kuigi eelnduga kaasneb oluline méju. Riigikogu
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13.

otsusega kinnitatud ,Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030“ punktide 12.4. ja 12.4.1. jargi
tuleb jarelhindamise kohustus naha ette alati, kui olulise mdjuga seaduseelndu
valjatdétamiskavatsus on erandlikult jdetud kiireloomulisuse téttu koostamata. Jarelhindamine
peab andma info selle kohta, kas ja kuivord on konkreetse eelnduga vbetud lahendused aidanud
kaasa pustitatud probleemide lahendamisele.

Kooskdlastustabelis esitatud selgituste jargi ei pea eelndu koostajad jarelhindamise aruande
koostamist vajalikuks, kuna registreeritud liiklusénnetuste statistikast antakse regulaarselt (pea
igas kvartalis) Ulevaade Vabariigi Valitsuse liikluskomisjonile ning statistika on jooksvalt
kattesaadav Transpordiameti veebilehel. Samuti viidatakse, et on keeruline ette naha
jarelhindamise tegevuskava, kuivord pole teada, milliseid vdimalikke majandustegevuse néudeid
KOV Uksused plaanivad kehtestada.

Margime, et iliksnes lilevaated liiklusGnnetuste statistikast ei anna vastust, kas valitud
meetmed aitasid kaasa eelnéu eesmarkide saavutamisele. Jarelhindamine voéimaldabki
pohjalikumalt analiiiisida eelndu muudatuste kausaalset seost liiklusonnetuste
statistikaga ja liikluskaitumise pikemaajalisi trende. Jarelhindamise aruanne on oluliseks
sisendiks otsustajatele, sh Riigikogule, kes on valjendanud soovi suurendada oma rolli digusaktide
moju jarelhindamises. Lisaks voib jarelhindamise tulemustest olla huvitatud eelnduga puudutatud
sihtrihmad ja laiem avalikkus. Jarelhindamise labiviimise korralduse, Glesehituse ja metoodika lle
saab otsustada vastutav ministeerium ise.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndu moju kohta.
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